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В Верховный Суд Российской Федерации

(121260, Москва, ул. Поварская, д. 15)

Заявители:

Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»

(109544, Москва, М. Андроньевская ул., д.15;

ДЛЯ ИЗВЕЩЕНИЙ:

адвокат Вадим Прохоров,

105120 г. Москва, М. Полуярославский пер., д. 3/5, Московская коллегия адвокатов «Межрегион», к. 310,

тел. моб. (985) 139-79-84; факс (495) 956-29-09),
Белых Никита Юрьевич
Прохоров Вадим Юрьевич
Казаков Сергей Павлович

Орган, чьё решение обжалуется:

Центральная избирательная комиссия Российской Федерации

(109012, Москва, Б. Черкасский пер., д. 9)
ЗАЯВЛЕНИЕ

об отмене Постановления Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 08 декабря 2007 г.  № 72/591-5 «О результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва»
2 декабря 2007 г. состоялись выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва. 8 декабря 2007 г. Центральная избирательная комиссия Российской Федерации (далее – ЦИК России) приняла оспариваемое Постановление № 72/591-5 «О результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва» (Приложение 1). Указанным Постановлением выборы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва признаны состоявшимися и действительными. 
Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» имела намерение принять активное участие в данной избирательной кампании, выдвинутый ей список кандидатов был зарегистрирован в установленном законом порядке – Постановление ЦИК России от 18 октября 2007 г. № 42/331-5 (Приложение 2).

Однако в результате беспрецедентного вмешательства со стороны органов исполнительной власти Российской Федерации (и прежде всего – органов внутренних дел), незаконно под различными предлогами использовавших пресекательные властные функции, была полностью парализована реальная агитационная деятельность партии, что привело к невозможности ведения полноценной предвыборной кампании оппозиционной партии, в условиях, обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей. 
Анализ хода избирательной кампании показывает, что со стороны избирательных комиссий различных уровней (преимущественно в результате их бездействия), а также и в результате незаконных действий правоохранительных органов были допущены такие нарушения законодательства (прежде всего – избирательного), которые существенно повлияли на результаты волеизъявления граждан и не позволяют выявить их действительную волю. Властями при проведении избирательной кампании были созданы такие условия, при которых не только партия и выдвинутые ей кандидаты в депутаты, но и избиратели (в том числе заявитель С.П.Казаков) не смогли в полной мере реализовать свои избирательные права: в частности, право на получение информации о Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» из печатных агитационных материалов, распространению которых воспрепятствовали правоохранительные органы.  Кроме того, Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» была поставлена в явно неравное положение с проправительственными партиями, которые могли проводить агитационную кампанию без каких-либо ограничений и доводить до сведения потенциальных избирателей всю необходимую информацию о своей деятельности.
Исходя из этого полагаем, что результаты выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва, утвержденные оспариваемым Постановлением ЦИК России от 8 декабря 2007 года № 72/591-5 «О результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва», должны быть отменены по изложенным ниже основаниям.
Краткое описание фактических обстоятельств 

С момента проведения съезда и выдвижения на нем списка кандидатов в депутаты 21 сентября 2007 г. наша политическая партия стала участником избирательной кампании.

23 октября 2007 г. Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обратилась в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации с жалобой на нарушение избирательного законодательства кандидатом в депутаты В.В.Путиным, выдвинутым политической партией «ЕДИНАЯ РОССИЯ» (Приложение 3). Указанная жалоба была отклонена письмом за подписью Председателя Центральной избирательной комиссии Российской Федерации В.Е.Чурова без ее коллегиального рассмотрения на заседании комиссии (Приложение 4). 
Непосредственно после этого, начиная с 25 октября 2007 г., на нашу политическую партию оказывалось откровенное административное давление со стороны органов исполнительной власти различного уровня – с использованием региональных управлений и должностных лиц органов внутренних дел в целом ряде субъектов Российской Федерации. Проведены массовые незаконные изъятия официально заказанных и отпечатанных нами за счет средств специального избирательного фонда печатных агитационных материалов из перевозивших их грузовых автомобилей и непосредственно из типографий, а также из ряда партийных офисов и избирательных штабов в регионах, и даже из квартир граждан (в  Брянской области). Причем в ряде случаев изъятия материалов происходили под предлогом проверки их на наличие признаков экстремизма, в рамках искусственно возбужденных уголовных дел в отношении типографий (в Московской области), а в большинстве случаев вообще без объяснения каких-либо причин, побудивших правоохранительные органы производить произвольные изъятия печатных агитационных материалов, принадлежащих Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» и изготовленных в строгом соответствии с требованиями избирательного законодательства.

При этом в большинстве случаев имели место очевидные нарушения процессуальных норм действующего законодательства. На активистов партии оказывалось откровенное давление – в том числе с целью принудить их выдать печатные агитационные материалы для проведения неких экспертиз якобы на предмет содержания экстремистских материалов. 
Единовременный и массовый характер указанных действий в большом количестве регионов, а также самоустранение надзирающих и контролирующих органов, органов прокуратуры, судов, избирательных комиссий (включая ЦИК России) позволяют утверждать о спланированном и вполне сознательном административном давлении на оппозиционную политическую партию.

В частности, происходили следующие массовые нарушения прав нашей оппозиционной партии – участника избирательного процесса.
1. Московская область.

Сотрудниками 16 отдела ГУБОП ГУВД по Московской области с 6 ноября 2007 г. в типографии ООО «РЕО-ПРИНТ» по адресу: Московская область, г. Подольск, ул. Большая Серпуховская, д. 43 – был блокирован весьма существенный по объему тираж наших агитационных печатных материалов, заказанных и изготовленных в строгом соответствии с законом. 

Уже впоследствии Следственным отделом при СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району возбуждено уголовное дело № 94076 по обвинению гражданина А.Р.Бабина, директора типографии, в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ. А.Р.Бабину инкриминировалось якобы имевшее место нарушение условий лицензирования деятельности по эксплуатации пожароопасных производственных объектов. В настоящий момент, насколько нам известно, данное уголовное дело прекращено – с очевидностью оно было возбуждено в связи с избирательной кампанией и в рамках действий сотрудников правоохранительных органов по изъятию у нас тиражей печатных агитационных материалов. 
В рамках указанного произвольно возбужденного уголовного дела в типографии ООО «РЕО-ПРИНТ» по адресу: 142105, Московская область, г. Подольск, ул. Б. Серпуховская, д. 43 – в качестве вещественных доказательств к делу были приобщены ранее блокированные сотрудниками 16 отдела ГУБОП ГУВД по Московской области печатные материалы, которые в установленном законом порядке были изготовлены типографией «РЕО-ПРИНТ» по заказу Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ». 

Данные действия следствия являлись с очевидностью неправомерными и необоснованными, что было позднее признано решением суда, вступившим в законную силу.
Печатные материалы, которые были изготовлены в типографии, являлись агитационными материалами Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», которые предназначались для использования в рамках избирательной кампании по выборам в Государственную Думу 2 декабря 2007 года. Оплата за изготовление этих материалов произведена в строгом соответствии с требованиями действующего законодательства со специального избирательного счета партии. 

В частности, сотрудники органов внутренних дел препятствовали нам в получении и вывозе следующих изготовленных и находящихся в указанной типографии печатных агитационных материалов:

· 11 750 000 экз. карманных календарей формата 100 х 70 мм, полноцветных, неламинированных, с прямыми углами, с условным названием «СПАСЕМ ПЕНСИОНЕРОВ – СПАСЕМ ВСЕХ!» (Приложение 5). Оплата изготовления данного печатного агитационного материала в соответствии с законом полностью произведена предварительно на основании договора. Уведомление о начале распространения данного печатного агитационного материала заблаговременно представлено в ЦИК России – 30 октября 2007 г.

· 3 000 000 экз. полноцветных односторонних календарей, формата А3, с условным названием «СПАСЕМ ПЕНСИОНЕРОВ – СПАСЕМ ВСЕХ!». Оплата изготовления данного печатного агитационного материала в соответствии с законом полностью произведена предварительно на основании договора. Уведомление о начале распространения данного печатного агитационного материала заблаговременно представлено в ЦИК России – 30 октября 2007 г.

· 6 165 000 экз. печатных материалов формата А3, с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1». Оплата изготовления данного агитационного печатного материала в соответствии с законом полностью произведена предварительно на основании договора. Уведомление о начале распространения данного агитационного печатного материала заблаговременно представлено в ЦИК России 03 ноября 2007 г. 
- а также других печатных агитационных материалов (всего было заказано – 31 235 000 экз.). 
Причины изъятия данных печатных агитационных материалов сотрудниками 16 отдела ГУБОП ГУВД по Московской области нам не были разъяснены, какие-либо документы (протоколы изъятия и т.д.) нам также не были предъявлены. Уже позднее от руководства данной типографии ООО «РЕО-ПРИНТ» нам стало известно, что в отношении ее руководителя было возбуждено вышеуказанное уголовное дело – причем совсем другим подразделением органов внутренних дел. Мы не можем расценить это иначе, как неприкрытое давление сотрудников УВД Московской области на коммерческую организацию, на договорных началах и в строгом соответствии с законом сотрудничающую с оппозиционной партией, участвующей в выборах депутатов Государственной Думы.

Что касается собственно уголовно-процессуального законодательства, то при производстве уголовного дела по привлечению к ответственности за  нарушение условий лицензирования деятельности по эксплуатации пожароопасных производственных объектов изготовленные печатные материалы с очевидностью не могут быть отнесены к вещественным доказательствам. Поскольку в соответствии со статьей 73 УПК РФ печатные материалы по данному делу не могут рассматриваться как обстоятельства, подлежащие доказыванию. В частности, печатные агитационные материалы не имеют никакого отношения ни к событию преступления – условиям лицензирования пожароопасных объектов, ни к каким-либо иным обстоятельствам – времени, месту, способу и другим обстоятельствам совершения преступления.

Кроме того, изготовленные печатные материалы не могут определять виновность лица в нарушении условий лицензирования и не имеют отношения к формам вины и мотивам совершения преступления, а также не могут характеризовать личность обвиняемого – руководителя типографии, поскольку изготовлены они были официально по заказу участвующей в выборах политической партии.

Более того, эти печатные материалы не имеют никакого отношения к обстоятельствам, способствовавшим совершению преступления. 

Таким образом, данные печатные агитационные материалы никоим образом не могут устанавливать наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. И как следствие не могли быть доказательствами по данному уголовному делу – в соответствии со ст. 74 УПК РФ.

В соответствии со статьей 81 УПК РФ:

«1. Вещественными доказательствами признаются любые предметы:

1) которые служили орудиями преступления или сохранили на себе следы преступления;

2) на которые были направлены преступные действия;

2.1) имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем;

3) иные предметы и документы, которые могут служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела»

Печатные агитационные материалы не служили орудиями преступления и не сохранили на себе следов преступления, которое инкриминировалось в данном случае, а именно нарушение условий лицензирования эксплуатации пожароопасных объектов. На изготовление печатных материалов  не были направлены преступные действия, печатные материалы не получены в результате преступных действий либо нажиты преступным путем. Также печатные агитационные материалы не могли служить средствами для обнаружения преступления и установления обстоятельств данного уголовного дела. 

Таким образом, действия следствия по приобщению печатных агитационных материалов в качестве вещественных доказательств не были основаны на нормах права, не являлись правомерными и обоснованными. Печатные агитационные материалы в рамках данного дела не могли рассматриваться как обстоятельства, подлежащие доказыванию по делу о нарушении правил лицензирования, и у следствия не было никаких правовых оснований для признания печатных материалов вещественными доказательствами. 

Наши законные требования к следственному отделу при СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району с изложением вышеуказанных доводов остались без внимания и надлежащего удовлетворения (Приложение 6 – заявление представителя партии адвоката А.В.Глушенкова начальнику СО при СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району А.А.Шараповой). 
Указанными действиями следственных органов были грубо нарушены наши законные права на участие в избирательной кампании на равных условиях с другими участниками избирательного процесса – в частности, право на проведение предвыборной агитации (в том числе посредством выпуска и распространения печатных агитационных материалов), закрепленное в п. 1, п/п «в» п. 3, п. 4 ст. 48 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – ФЗОГ), п. 3 ч. 3, ч. 5 ст. 55 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (далее – ФЗ «О выборах депутатов»), а также прямо гарантированное положением ч. 3 ст. 10 ФЗ «О выборах депутатов».  
По указанным фактам Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» 15 ноября 2007 г. направила жалобу прокурору Московской области С.В.Замуруеву (Приложение 7). 
16 ноября 2007 г. наша партия обратилась в Подольский городской суд Московской области с заявлением о признании незаконными действий должностных лиц УВД г. Подольска и о защите избирательных прав партии с требованием незамедлительно выдать изготовленные по заказу партии печатные агитационные материалы. Однако 20 ноября 2007 г. Подольский городской суд Московской области вынес определение об отказе в рассмотрении указанной жалобы по мотивам необходимости ее рассмотрения в уголовно-процессуальном порядке в рамках вышеупомянутого уголовного дела. 
После этого 22 ноября 2007 г. нами подана жалоба в Подольский городской суд в порядке ст. 125 УПК РФ на действия следствия с требованиями о признании незаконными действий должностных лиц УВД г. Подольска и о защите избирательных прав партии и незамедлительной выдаче изготовленных по заказу партии агитационных печатных материалов. 
26 ноября 2007 г. Подольский городской суд вынес постановление, в резолютивной части которого содержатся следующие выводы суда: «Признать действия следователя СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району, по уголовному делу № 94076, который отказал возвратить Политической партии «Союз правых сил» вещественное доказательство по уголовному делу № 94076 – предвыборную печатную продукцию, незаконными и необоснованными. 
Обязать начальника СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району устранить допущенное нарушение» (Приложение 8 – стр. 5 постановления). 

Таким образом, суд лишь вечером 26 ноября 2008 г. (рассмотрение дела началось в 17.00) удовлетворил требования Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», признал действия должностных лиц правоохранительных органов незаконными и обязал их вернуть партии-заявителю очень большое количество агитационных печатных материалов – т.е. всего лишь за 3 (трое) суток до последнего календарного дня, когда согласно требованиям закона возможна агитационная деятельность политической партии в ходе избирательной кампании (в соответствии с п. 1 ст. 49 ФЗОГ и ч. 1 ст. 56 ФЗ «О выборах депутатов»). Очевидно, что еще некоторое время требовалось для реализации указанного судебного решения, и фактически исполнить его до 30 ноября 2007 г. включительно (последний разрешенный день проведения агитации) оказалось с очевидностью невозможно. Таким образом, в результате незаконных действий должностных лиц сотрудников правоохранительных органов, признанных таковыми вступившим в законную силу судебным решением, партия-заявитель оказалась лишена возможности использовать более 31 000 000 единиц своей агитационной печатной продукции, на что рассчитывала при подготовке и проведении своей агитационной кампании в ходе выборов депутатов Государственной Думы пятого созыва. 
Более того, в материалах указанного дела № 3/7-116/07 в Подольском городском суде содержится Справка о движении дела за подписью федерального судьи А.Ф.Шарафеева, следующего содержания: 
«В связи с поступившей жалобой Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» на действия СУ при Подольском УВД (следователь Говорухин), судом было истребовано уголовное дело № 94076, которое получено 23 ноября 2007 года.
О слушании дела уведомлены  стороны.

Данное дело судьёй внимательно изучалось в период 23 – 26 ноября 2007 года. 

26 ноября 2007 года, в 10 часов, для ознакомления с делом, прибыл помощник прокурора Дмитриев Р.А., который получил взамен удостоверения уголовное дело 94076.

Данное дело не возвращалось до 16 часов, несмотря на настойчивые требования суда.

После возвращения дела, выяснилось, что оно неожиданно стало пронумерованным, с описью и в нем добавились новые материалы, а именно рапорт следователя Говорухина от 23.11.2007 года об обнаружении признаков нарушения Федерального Закона «Об основных гарантиях избирательных прав…» и «Выборах депутатов ГД ФС РФ» в отношении агитационного материала партии СПС.
Этим же числом вынесено постановление о выделении уголовного дела № 94076 в отдельное производство на 35 листах со всей изъятой полиграфической продукцией и в деле также оказалось сопроводительное письмо, о направлении выделенного дела, а также якобы направление 130 тонн печатной продукции в Подольскую городскую прокуратуру в порядке ст. 144-145 УПК РФ.
На момент получения дела 23 ноября 2007 года, ни одного из перечисленных документов в деле не было.

Таким образом, имеются серьезные основания считать, что данные документы созданы искусственно, с целью оправдать незаконное удержание печатной продукции, признанной вещественным доказательством.

СУДЬЯ:                                                                                              А.Ф.ШАРАФЕЕВ

26.11.2007 года»   (Приложение 9). 

Таким образом, как можно сделать вывод из вышеуказанной содержащейся в материалах дела Справки о движении дела за подписью федерального судьи А.Ф.Шарафеева, должностные лица правоохранительных органов (в данном случае, очевидно, помощник прокурора с участием следователя СУ при Подольском УВД) пытались фальсифицировать материалы дела и воспрепятствовать правосудию с единственной целью – незаконное и сопряженное с признаками предусмотренных УК РФ преступлений воспрепятствование получению Политической партией «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» изготовленных по ее заказу печатных агитационных материалов, что неизбежно влечет за собой парализацию ее агитационной деятельности в ходе избирательной кампании. Данное установленное судом обстоятельство является ярчайшим подтверждением циничного использования властями административного ресурса с участием правоохранительных органов для воспрепятствования Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в полноценном участии в избирательной кампании, чего и удалось достичь, поскольку более 30 000 000 экз. печатной продукции не были получены нами до дня голосования. 
Уже после дня голосования, 6 декабря 2007 г. (в соответствии со штемпелем отделения связи получателя на конверте), партией получен ответ на нашу указанную выше жалобу прокурору Московской области (Приложение 7) из прокуратуры Московской области за подписью начальника отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства, прав и свобод граждан Д.А.Королева, датированный 28 ноября 2007 г. Характерно, что отправлен данный ответ уже после дня голосования – 3 декабря 2007 г. (в соответствии со штемпелем отделения связи отправителя на конверте). 

В данном ответе г-н Королев, ссылаясь на вышеуказанное постановление Подольского городского суда от 26 ноября 2007 г., признает факт удовлетворения судом требований партии о выдаче агитационной печатной продукции, скромно умалчивая при этом о том, что именно действия следователя СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району в части отказа возвратить Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» изъятые печатные агитационные материалы признаны судом незаконными и необоснованными, а также об имевших место совместных попытках фальсификации материалов уголовного дела со стороны сотрудников прокуратуры и органов внутренних дел (Приложение 10). При этом нач. отдела прокуратуры Московской области г-н Королев полагает, что «с учетом изложенного оснований для принятия мер прокурорского реагирования в настоящее время не усматривается». Очевидно, в правопонимании данного ответственного должностного лица прокуратуры Московской области установленные факты незаконного изъятия сотрудниками органов внутренних дел крупного тиража печатных агитационных материалов у оппозиционной партии в самый ответственный период избирательной кампании, а также попытка фальсификации материалов уголовного дела сотрудниками правоохранительных органов не являются надлежащими основаниями для принятия мер прокурорского реагирования. 
2. Пермский край.

06 ноября 2007 г. следователем СУ при УВД по Свердловскому району города Перми О.Н.Намитовой изъята часть тиража печатного агитационного материала с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1» - 302 000 экз. (Приложение 11 – протокол осмотра места происшествия).

Данный печатный агитационный материал изготовлен по заказу Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в ОАО «Советская Сибирь» (г. Новосибирск), дата выпуска 28 октября 2007 г. Экземпляр данного материала, а также другие сведения, представление которых является обязательным, в соответствии с требованиями п. 3 ст. 54 ФЗОГ, п. 5 ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов» были надлежащим образом представлены предварительно в ЦИК России еще 27 октября 2007 г.

Нашим представителем в Пермском крае кандидатом в депутаты Государственной Думы С.В.Щерчковым была подана жалоба начальнику УВД Свердловского района г. Перми Д.Ю.Фатину с требованием вернуть изъятые агитационные печатные материалы (Приложение 12), аналогичное заявление было подано также в прокуратуру. 
По указанным фактам Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» 13 ноября 2007 г. направила жалобу прокурору Пермского края А.Н.Кондалову (Приложение 13). 
7 ноября 2007 г. уполномоченный представитель Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» Д.О.Максимик обратился с заявлением в Избирательную комиссию Пермского края по вышеуказанным фактам нарушения действующего законодательства и права партии на ведение агитации об устранении нарушения порядка проведения предвыборной агитации (Приложение 14).

Однако Избирательная комиссия Пермского края не выполнила свою публично-правовую функцию и не защитила права Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», а напротив, приняла противоречащее избирательному законодательству и обстоятельствам дела Постановление от 9 ноября 2007 г. № 32/07 «О заявлении уполномоченного представителя политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» (Приложение 15). В резолютивной части данного Постановления избирательная комиссия решила направить в ГУВД по Пермскому краю «представление по пресечению распространения незаконных агитационных печатных материалов «Проблема № 1», установлению лиц, распространяющих их и привлечению их к административной ответственности». Основанием для принятия указанного Постановления послужил вывод избирательной комиссии о том, что якобы «в агитационном печатном материале «Проблема № 1» указан ложный адрес организации изготовителя, в связи с чем агитационный печатный материал не содержит всех обязательных реквизитов, предусмотренных п. 4 ст. 61 Федерального закона «О выборах депутатов…» (Приложение 15 – стр. 2). 

Необходимо отметить при этом как существенное обстоятельство, что Избирательная комиссия Пермского края пришла к выводу о необходимости пресечения распространения указанного печатного агитационного материала уже после изъятия его сотрудниками органов внутренних дел – в приведенном выше протоколе осмотра места происшествия, на основании которого происходило изъятие  печатных агитационных материалов, ничего не указано про причины изъятия. Тем более в протоколе не содержится информация о якобы ложном адресе организации изготовителя, указанном на каждом экземпляре печатного агитационного материала. Таким образом, под изъятие сотрудниками органов внутренних дел печатных агитационных материалов Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» (незаконное и необоснованное – как установлено позже решением суда, вступившим в законную силу) Избирательной комиссией Пермского края постфактум фактически была подведена правовая база – причем сделано это Постановлением избирательной комиссии, принятым именно по заявлению партии, в котором партия просила комиссию защитить ее права и принять меры по устранения нарушения порядка проведения предвыборной агитации. 
15 ноября 2007 г. Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обжаловала вышеуказанное Постановление Избирательной комиссии Пермского края в Пермский краевой суд (Приложение 16).

 19 ноября 2007 г. Пермский краевой суд вынес Решение по гражданскому делу № 3-315-2007, которым удовлетворил требование Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» об отмене вышеуказанного Постановления Избирательной комиссии Пермского края в части направления в ГУВД по Пермскому краю представления по пресечению распространения агитационных печатных материалов «Проблема № 1», установлению лиц, распространяющих их и привлечению их к административной ответственности (Приложение 17). При этом в основание Решения суд положил следующий вывод: «…Оснований для вывода о недостоверности адреса организации, изготовившей для заявителя агитационные печатные материалы под названием «Проблема № 1», у Избирательной комиссии Пермского края при рассмотрении 9 ноября 2007 г. заявления уполномоченного представителя политической партии не имелось» (Приложение 17 – стр. 4).
Данное Решение Пермского краевого суда было обжаловано в кассационном порядке Избирательной комиссией Пермского края (Приложение 18). Однако Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. Решение Пермского краевого суда от 19 ноября 2007 г. оставлено без изменения, а кассационная жалоба Избирательной комиссии Пермского края – без удовлетворения (Приложение 19).

Поскольку в результате принятия вышеуказанного Решения Пермского краевого суда от 19 ноября 2007 г. вопрос о возвращении партии изъятых печатных агитационных материалов по существу не решился, Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обратилась в соответствии с правилами родовой подсудности в Свердловский районный суд г. Перми с заявлением о признании незаконными действий должностных лиц УВД Свердловского района города Перми по изъятию тиража агитационной печатной продукции, отпечатанной по заказу Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», восстановлении нарушенных избирательных прав Политической партии, возложении обязанности на УВД Свердловского района города Перми возвратить изъятые печатные агитационные материалы в количестве 302 000 экземпляров уполномоченному представителю партии. 
26 ноября 2007 г. Свердловский районный суд г. Перми вынес Решение по гражданскому делу № 2-3770/2007 по вышеуказанному Заявлению Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», которым удовлетворил заявленные требования (Приложение 20). В данном Решении суд приходит к следующим выводам: 
«Суд находит несостоятельными выводы заинтересованного лица [УВД по Свердловскому району города Перми] в части наличия законных оснований для изъятия агитационного материала, поскольку на день рассмотрения заявления доказательств наличия законных оснований, предусмотренных ст. 176 УПК РФ, согласно которой осмотр места происшествия производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.
В соответствии с ч. 2 ст. 176 УПК РФ в случаях, не терпящих отлагательств, осмотр места происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела. 

Ст. 177 УПК РФ предусматривает порядок производства осмотра следов преступления. 

На день рассмотрения заявления заинтересованным лицом УВД Свердловского района города Перми, прокуратурой Свердловского района города Перми не представлены доказательства в подтверждение факта возбуждения уголовного дела, в интересах следствия по которому изъят агитационный материал ни на день изъятия материала, ни на день рассмотрения заявления…

Заинтересованным лицом, материалами КУСП № 59407, 59478 от 06.11.2007 г. доводы заявителя о незаконном изъятии агитационного материала не опровергнуты, возражения представителя заинтересованного лица не основаны на требованиях ст. 10 ФЗ РФ «О милиции»…

На основании изложенного суд пришел к выводу о незаконности действий УВД Свердловского района города Перми в части изъятия агитационного материала под названием «Проблема № 1» в количестве 302 000 экземпляров, поступившего в г. Пермь 06.11.2007 г. на склад по адресу ул. Маршрутная, 10 по причине отсутствия законного основания на день рассмотрения заявления, также учитывая то, что представитель заявителя Максимик Д.О. настаивает на принадлежности изъятого агитационного материала заявителю, подложность изъятого материала не доказана. В связи с отсутствием законного основания на день рассмотрения дела для изъятия агитационного материала, указанный агитационный материал под названием «проблема № 1» в количестве 302 000 экземпляров подлежит возврату заявителю. При таких обстоятельствах у суда отсутствуют основания для отказа в удовлетворении заявления» (Приложение 20 – стр. 4–5). 
Суд в данном Решении удовлетворил заявленные требования партии. На указанное Решение в Пермский краевой суд были поданы кассационное представление прокурора Свердловского района г. Перми от 03 декабря 2007 г. и кассационная жалоба УВД по Свердловскому району г. Перми от 05 декабря 2007 г. Однако Определением Пермского краевого суда от 29 января 2008 г., вынесенным уже существенно после окончания избирательной кампании, вышеуказанные кассационное определение и кассационная жалоба на Решение Свердловского районного суда г. Перми от 26 ноября 2007 г. были оставлены без удовлетворения (Приложение 21).
В кассационном Определении указано: «Принимая решение об удовлетворении заявления Политической партии «Союз правых сил», суд первой инстанции пришел к правильному и обоснованному выводу о незаконности действий УВД Свердловского района города Перми в части изъятия агитационного материала под названием «Проблема № 1» в количестве 302 000 экземпляров, поступившего в г. Пермь 06.11.2007 г. на склад по адресу: ул. Маршрутная, 10 по причине отсутствия законного основания к этому» (Приложение 21 – стр. 3).
Наконец, уже после окончания избирательной кампании, 09 декабря 2008 г. (в соответствии со штемпелем отделения связи получателя на конверте), партией был получен ответ на указанную выше жалобу прокурору Пермского края (Приложение 14) из прокуратуры Пермского края за подписью заместителя прокурора края, датированный 28 ноября 2007 г. (Приложение 22). Характерно, что – как и в приведенном выше случае получения ответа из прокуратуры Московской области (Приложение 10) – отправлен данный ответ прокуратурой был также уже после дня голосования, 3 декабря 2007 г. (в соответствии со штемпелем  отделения связи отправителя на конверте). Реагирование органа прокуратуры сводится к следующему: «В связи с тем, что вопрос о возврате изъятых агитационных печатных материалов разрешается в судебном порядке, оснований для принятия мер прокурорского реагирования не усматривается». Необходимо отметить, что в данном ответе прокуратуры также не указаны основания, по которым 6 ноября 2007 г. печатные агитационные материалы партии-заявителя были изъяты сотрудниками УВД по Свердловскому району г. Перми. 
3. Омская область.
30 октября 2007 года председатель Избирательной комиссией Омской области А.И.Кушнарев направил заместителю начальника Управления внутренних дел по Омской области А.В.Гончаренко обращение с требованием принятия мер о предотвращении распространения агитационного материала Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» (Приложение 23). Основанием для представления явилось, как указано в обращении, якобы несоответствие сведений, представленных в ЦИК России для распространения печатного агитационного материала Политической партии «СПС» «Проблема № 1» (изготовитель «Пик-Офсет», г. Красноярск) сведениям, указанным на печатном агитационном материале (изготовитель ОАО «Советская Сибирь», г. Новосибирск). При этом следует особо отметить, что данное обращение председателя избирательной комиссии является, как следует из самого текста, ответом на некое отсутствующее у заявителей обращение зам. начальника УВД по Омской области А.В.Гончаренко от 30 октября 2007 г. (исх. № 128/237). Таким образом, скоротечный – в тот же день – ответ председателя Избирательной комиссии Омской области, с очевидностью нарушающий право нашей партии на ведение предвыборной агитации, был дан именно как реакция на обращение заместителя начальника УВД по Омской области А.В.Гончаренко, который, как следует из документов, и выступил с указанной инициативой проверки и изъятия наших печатных агитационных материалов. При этом в соответствии с действующим законодательством (п. 3 ст. 20, п/п «а» п. 10 ст. 23 ФЗОГ, п. 3 ст. 26 ФЗ «О выборах депутатов») на избирательную комиссию субъекта Российской Федерации возложена публично-правовая функция именно по защите избирательных прав граждан и всех участников избирательного процесса. Про обязанности правоохранительных органов защищать права всех участников избирательного процесса (а не только ВПП «ЕДИНАЯ РОССИЯ») упоминать уже и не приходится. Указанные публично-правовые функции государственных органов и должностных лиц вопреки позитивной обязанности государства – участника Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, содержащейся в ст. 3 Протокола 1 Конвенции, с очевидностью не выполнены в отношении партии-заявителя. 
30 октября 2007 г. сотрудники ОВД по Омскому муниципальному р-ну г. Омска задержали автомобиль  с агитационными печатными материалами нашей партии в количестве 620 000 экз. (агитационный печатный материал формата А3, полноцвет, с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1», отпечатан в типографии ОАО «Советская Сибирь», г. Новосибирск) (Приложение 24).

02 ноября 2007 г. Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обратилась в ЦИК России с жалобой на данное нарушение избирательного законодательства (Приложение 25). В обоснование своей правовой позиции в данной жалобе было указано, что имеют место действия, воспрепятствующие осуществлению избирательных прав заявителя (в частности – права на предвыборную агитацию), так как в действительности Центральная избирательная комиссия Российской Федерации была заранее уведомлена о начале распространения данного агитационного печатного материала, отпечатанного в ОАО «Советская Сибирь» (г. Новосибирск). К данной жалобе в ЦИК России было приложено уведомление о начале распространения агитационного печатного материала с отметкой о получении ЦИК РФ еще 27 октября 2007 г. Каких-либо конкретных нарушений избирательной комиссией Омской области усмотрено не было. Печатный агитационный материал был изготовлен организацией, выполнившей требования п. 3. ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов», при этом оплата изготовления печатного агитационного материала была произведена в соответствии с требованиями законодательства до начала его изготовления.

Жалоба партии была рассмотрена в ЦИК России, откуда мы получили ответ за подписью члена ЦИК РФ М.В.Гришиной: «Сообщаем, что В.И.Кушнареву дано указание незамедлительно принять меры к прекращению пресечения распространения указанного агитационного печатного материала» (Приложение 26). Следует отметить, что это единственный известный нам случай эффективной и своевременной реакции ЦИК России, направленной на защиту права на ведение агитации нашей партии при массовом изъятии у нас печатных агитационных материалов в ходе данной избирательной кампании. 
Однако, несмотря на указанный ответ ЦИК России, полагающей нашу жалобу обоснованной, наши печатные агитационные материалы в Омской области еще в течение нескольких дней продолжали оставаться изъятыми сотрудниками органов внутренних дел. 13 ноября 2007 г. в связи с вышеизложенными событиями Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обратилась к прокурору Омской области С.П.Казакову с жалобой на нарушения законодательства и ограничения своих избирательных прав (Приложение 27).

Лишь 14 ноября 2007 г. после вмешательства органов прокуратуры Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» были возвращены указанные печатные агитационные материалы в Омской области. 
Однако 16 ноября 2007 г. сотрудники ОБЭП при УВД Октябрьского округа г. Омска изъяли в типографии тираж уже другого печатного агитационного материала – 2 вида агитационных листовок общим тиражом 30 000 экз (Приложение 28). В знак протеста против указанных незаконных действий сотрудников правоохранительных органов, направленных против реализации прав нашей партии на участие в избирательной кампании, кандидаты в депутаты Государственной Думы от нашей партии Н.Ефимкин, В.Ширшов и Т. Алексашина объявили голодовку в здании типографии. 18 ноября 2007 г. один из вышеуказанных участников голодовки В.Ширшов был госпитализирован. Уже после этого, 19 ноября 2007 г., сотрудники милиции покинули типографию и тем самым дали возможность вывезти тираж печатных агитационных материалов.
05 декабря 2007 г. (в соответствии со штемпелем отделения связи получателя) – т.е. уже после дня голосования – партией-заявителем получен ответ на нашу вышеуказанную жалобу (Приложение 27) из прокуратуры Омской области за подписью начальника управления по надзору за исполнением законов А.А.Полубоярова, датированный 28 ноября 2007 г. В данном ответе указано относительно противоправных действий сотрудников органов внутренних дел, направленных на воспрепятствование нашей партии в осуществлении ею агитационной деятельности в ходе избирательной кампании:
«По нарушениям уголовно-процессуального закона, допущенным сотрудниками милиции при проведении проверки и изъятии агитационной печатной продукции, прокуратурой Омского района 19.11.2007 начальнику ОВД по Омскому муниципальному району Щепкину В.И. внесено представление об устранении нарушений закона. 
В отношении старшего следователя СО при ОВД по Омскому району Бурцевой Н.В. Омским межрайонным следственным отделом СУ СК при прокуратуре РФ по Омской области проведена проверка в порядке ст. 144 УПК РФ. 

19.11.2007 старшим следователем Кудашевым К.В. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, которое в порядке надзора отменено, в настоящее время проводится дополнительная проверка.
Кроме того, по результатам проведенной проверки в связи с выявленными нарушениями требований действующего административного, избирательного законодательства, законодательства, регламентирующего деятельность сотрудников органов внутренних дел, начальнику УВД по Омской области и председателю Избирательной комиссии Омской области прокуратурой области 12.11.2007 внесены представления.

Иных оснований для прокурорского вмешательства по доводам, изложенным в Вашей жалобе, в настоящее время не усматривается» (Приложение 29).

Таким образом, прокуратурой Омской области признаны факты с очевидностью противоправных действий (в том числе содержащих признаки предусмотренных УК РФ преступлений) сотрудников органов внутренних дел в отношении Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», направленных на воспрепятствование ее активному участию в избирательной кампании. Следует отметить, что это единственный известный нам случай эффективного вмешательства органов прокуратуры для защиты избирательных прав граждан и субъектов избирательного процесса в ходе описываемой в настоящем Заявлении кампании по воспрепятствованию партии-заявителю в реализации ею своих прав на ведение предвыборной агитации. 
4. Красноярский край.
1) 25 октября 2007 г. сотрудниками УВД в г. Красноярске был задержан автомобиль ГАЗ 33021, из которого изъят печатный агитационный материал Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» общим количеством 100 000 экз. (Приложение 30  - протокол изъятия вещей и документов от 25 октября 2007 г.). 
В тот же день, 25 октября 2007 г., оставшаяся часть тиража – общим количеством 551 200 экз., была изъята сотрудниками УВД по Железнодорожному р-ну непосредственно из помещения типографии ОАО «ПИК «Офсет» (Приложение 31 – протокол изъятия вещей, документов от 25 октября 2007 г.). 29 октября 2007 г. начальник ОМБППРИАЗ УВД по г. Красноярску капитан милиции О.Н.Шабалина (служебное удостоверение КРК № 045844, выдано 01 октября 2007 г.) изъяла со склада типографии ОАО «ПИК «Офсет» всю указанную продукцию в количестве 551 160 экз. 
Необходимо отметить, что указанный печатный агитационный материал заказан нашей партией и изготовлен 24 октября 2007 г., как мы полагаем, в строгом соответствии с требованиями избирательного и иного законодательства, полностью предварительно оплачен из средств нашего избирательного фонда, экземпляр данного печатного агитационного материала перед распространением 26 октября 2007 г. представлен в ЦИК России. Однако данный печатный агитационный материал мы так и не получили по вышеуказанным причинам.
26 октября 2007 г. Избирательная комиссия Красноярского края поддержала указанные действия сотрудников внутренних дел, направленные против участия нашей партии в предвыборной агитации путем распространения печатных агитационных материалов (Приложение 32). Данное решение Избирательной комиссии Красноярского края было обжаловано партией в Красноярский краевой суд, однако 15 ноября 2007 г. Красноярский краевой суд отказал нам в удовлетворении жалобы, что не позволило нам вернуть наши агитационные печатные материалы.
2) 28 октября 2007 г. в той же самой типографии ОАО «ПИК «Офсет» был отпечатан аналогичный по содержанию тираж агитационного печатного материала формата А3, полноцвет, с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1» (кол-во – 1 825 000 экз.). Изготовление данного тиража печатных агитационных материалов также было предварительно полностью оплачено из средств избирательного фонда Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в соответствии с Договором, экземпляр данного печатного агитационного материала перед распространением в соответствии с требованиями избирательного законодательства 27 октября 2007 г. также представлен в ЦИК России. Никаких претензий по поводу данного печатного агитационного материала со стороны Избирательной комиссии Красноярского края, Центральной избирательной комиссии Российской Федерации не поступало.
Однако нашим представителям удалось получить лишь 100 000 экз. из данного тиража. Остальные 1 725 000 экз. были изъяты 07 ноября 2007 г.сотрудниками ОД УВД по Железнодорожному р-ну из помещения типографии ОАО «ПИК «Офсет» (Приложение 33). При этом никаких конкретных претензий к содержанию изъятых материалов со стороны сотрудников органов внутренних дел на момент изъятия не было предъявлено.
По указанным фактам Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» 14 ноября 2007 г. направила жалобу прокурору Красноярского края Ю.А.Баранову (Приложение 34). Однако никаких мер по защите права партии на ведение предвыборной агитации, прямо предусмотренного положением ч. 1 ст. 10 ФЗ «О выборах депутатов» и гарантированного защитой государства (ч. 3 ст. 10 этого же Закона) обеспечено не было. Все последующие решения правоохранительных и судебных органов в данном регионе были направлены на изъятие у нас печатных агитационных материалов.
5. Кировская область.
Вечером 02 ноября 2007 г. при выезде из г. Кирова сотрудниками милиции был задержан грузовой автомобиль с печатными агитационными материалами Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», изготовленными в установленном законом порядке, направлявшийся согласно путевому листу в г. Сыктывкар (Республика Коми) в региональное отделение Республики Коми Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»: печатный материал формата А3, полноцвет, с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1» - общим кол-вом 220 000 экз. Печатные агитационные материалы были изъяты сотрудниками милиции.

На следующий день, 03 ноября 2007 г., из помещения регионального офиса Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» по адресу: г. Киров, ул. Розы Люксембург, д. 77 – были изъяты 78 600 экз. этого же печатного агитационного материала.

Полагаем, что в данном случае имели место действия, явно воспрепятствующие осуществлению избирательных прав Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» (в частности – права на предвыборную агитацию), так как ЦИК России в соответствии с законом была заранее уведомлена о распространении печатного агитационного материала, отпечатанного в Красногорском р-не Московской области (ЗАО «ПК «ЭКСТРА М», дата выпуска 28.10.2007) – уведомление о начале распространения агитационного печатного материала с отметкой о получении ЦИК России еще 27 октября 2007 г.
Данный печатный агитационный материал был изготовлен организацией, выполнившей требования п. 3. ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов», при этом оплата изготовления печатного агитационного материала была произведена по договору до начала его изготовления.

В нашем распоряжении имеется ответ председателя Избирательной комиссии Кировской области Ф.А.Урванцева от 07 ноября 2007 г. № 01-21/543 на запрос начальника УВД по Кировской области В.М.Бучнева, из которого ясно и недвусмысленно следует, что данный печатный агитационный материал нашей партии заказан и изготовлен в строгом соответствии с требованиями законодательства (Приложение 35).
Однако, представители органов внутренних дел, изъявшие данные материалы, отказались вернуть их нам под явно надуманным предлогом проверки их на наличие признаков экстремистской деятельности.
По указанным фактам Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» 13 ноября 2007 г. направила жалобу прокурору Кировской области А.В.Шайкову (Приложение 36). Однако изъятые материалы не были возвращены партии до дня голосования.
6. Удмуртская Республика.

07 ноября 2007 г. в г. Ижевске под руководством начальника отдела УБОП МВД Удмуртской Республики майора милиции А.В.Филатова изъято 117 000 экз. наших агитационных печатных материалов, изготовленных в строгом соответствии с законом (агитационный печатный материал формата А3, полноцвет, с условным названием «ПРОБЛЕМА № 1»). 
08 ноября 2007 г. начальником Индустриального РОВД г. Ижевска, а также сотрудниками указанного РОВД майором милиции Б.В.Судневым (служебное удостоверение А 586357) и лейтенантом милиции А.В.Колесниковым (служебное удостоверение А 940926) изъята оставшаяся часть тиража данных печатных агитационных материалов – 832 800 экз.
И в том, и в другом случае сотрудниками органов внутренних дел грубым образом нарушены требования законодательства, никому из представителей партии не выданы соответствующие документы об изъятии данных материалов, также не предъявлено никаких конкретных претензий к порядку их изготовления, распространения либо к их содержанию. 

Позднее указанные агитационные материалы были возвращены представителям регионального отделения партии, но на следующий день снова изъяты сотрудниками органов внутренних дел.
7. Брянская область.

Начиная с 08 ноября 2007 г., на территории Брянской области органы УВД Брянской области незаконно препятствовали предвыборной деятельности Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», осуществляя неприкрытое давление. Проведены массовые изъятия официально заказанных и отпечатанных нами за счет средств специального избирательного фонда печатных агитационных материалов из перевозивших их автомобилей, офисов, избирательных штабов и даже квартир граждан. При этом  в большинстве случаев имели место откровенные нарушения норм действующего процессуального законодательства. Единовременный и массовый характер указанных действий сотрудников органов внутренних дел позволяет утверждать о спланированном и вполне сознательном давлении на оппозиционную политическую партию.

1) 08 ноября .2007 г. участковым уполномоченным милиционером ОВД по Фокинскому району г. Брянска майором Д.В.Суриным был задержан автомобиль Форд Транзит г/н Е155СА 32 RUS, из которого изъят агитационный материал общим количеством 18 800 экземпляров (Приложение 37).

В тот же день, 08 ноября 2007 г., тем же участковым уполномоченным милиционером ОВД по Фокинскому району г. Брянска майором Д.В.Суриным была изъята печатная агитационная продукция, в т.ч. зарегистрированный в установленном порядке в ЦИК России печатный агитационный материал «Проблема № 1» в количестве более 150 тысяч экземпляров по адресу: пр. Московский, д.6-а (Приложение 38).

Печатный агитационный материал был изъят в рамках административного дела № 22195. Судебным постановлением мирового судьи судебного участка № 20 г. Брянска Р.В. Марина названное административное дело было прекращено за отсутствием состава правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.12 КоАП РФ. Судебное заседание состоялось 09 ноября 2007 г., постановление было изготовлено лишь 13 ноября 2007 (Приложение 39). В соответствии с п/п. 1 п. 3 ст. 29.10 КоАП РФ вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу. Однако, вопреки требованиям законодательства, на неоднократные обращения представителей Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», законного владельца изъятых агитационных материалов (Заявление представителя Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» А.В.Созонтовой от 14 ноября 2007 г. – Приложение 40), сотрудники ОВД по Фокинскому району г. Брянска не отвечали, а печатные агитационные материалы остались изъятыми. 

2) 08 ноября 2007 г. Лушкова Галина Ивановна и Апатова Любовь Михайловна, следовавшие по ул. Липецкая (у д.34) г. Брянска с только что полученными  печатными агитационными материалами (упомянутый выше печатный агитационный материал «Проблема № 1»), были остановлены на улице сотрудниками ОВД по Володарскому району г. Брянска, все агитационные материалы были изъяты без составления необходимых документов. На названных граждан было оказано давление посредством угроз доставления в отделение милиции в связи с отсутствием у последних документов, удостоверяющих личность (копия объяснительной Г.И.Лушковой от 14 ноября 2007 г. – Приложение 41) 

3) 08 ноября 2007 г. участковый уполномоченный милиционер ОВД по Володарскому району Н.Н. Кукало в сопровождении нескольких других сотрудников органов внутренних дел, не предъявляя никаких документов, вошли в квартиру гражданки Сенюковой Валентины Алексеевны, проживающей по адресу: г. Брянск, ул. Липецкая, д.34 – помимо ее воли, проигнорировав положения ст.25 Конституции РФ, устанавливающей, что никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения (докладная В.А.Сенюковой от 10.11.2007 г. – Приложение 42).
 Н.Н.Кукало, произведя несанкционированный обыск в жилом помещении и обнаружив агитационные материалы политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»  в виде печатного агитационного материала «Проблема № 1», заявил о незаконном содержании указанных материалов. Названные печатные материалы в количестве 1000 экземпляров были изъяты с откровенным нарушением процессуальных норм, т.е. без составления акта изъятия вещей и документов. Единственным документом, копия которого оставлена В.А.Сенюковой, является протокол об административном правонарушении № А 245355 по ст.5.12 КоАП РФ. 

Сотрудники ОВД по Володарскому району г. Брянска отказались (в частности, старший участковый уполномоченный капитан милиции В.А.Мамонов, начальник МОБ ОВД по Володарскому району подполковник милиции А.И.Евсикова) предоставлять представителям Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», равно как и потерпевшей В.А.Сенюковой, копии материалов дела или давать какие-либо комментарии по данному факту, чем с очевидностью нарушили ч. 2 ст. 24 Конституции РФ. Примечательно, что со слов начальника МОБ ОВД по Володарскому району подполковника милиции А.И.Евсикова, материалы дела в течение продолжительного времени находились в МОБ ОВД по Володарскому району и, очевидно, так и не были направлены вопреки требованиям ст. 28.8 КоАП РФ в течение 3-х суток на рассмотрение мировому судье для вынесения соответствующего постановления по возбужденному административному делу.

Таким образом, полагаем, что в действиях сотрудников ОВД по Володарскому району содержатся признаки преступлений, предусмотренных ст.139 УК РФ, а именно: проникновение в квартиру гражданки В.А.Сенюковой должностными лицами ОВД с использованием своего служебного положения. Также действия сотрудников правоохранительных органов могут быть квалифицированы в соответствии с ч. 1 ст. 286 УК РФ, а именно: совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций.

Изъятый агитационный материал был заказан Политической партией «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», изготовлен 28 октября 2007 г. в строгом соответствии с требованиями избирательного и иного законодательства, полностью предварительно оплачен из средств избирательного фонда, экземпляр данного агитационного материала перед началом распространения 27 октября 2007 г. представлен в ЦИК России (Уведомление от 27.10.2007 № УВ-1027/3). Все необходимые исходящие данные отражены на каждом экземпляре печатного агитационного материала. 
21 ноября 2007 г. по указанным фактам грубого нарушения закона Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» направила жалобу прокурору Брянской области Н.Н.Жукову (Приложение 43).
Уже после дня голосования партией-заявителем получен ответ на нашу вышеуказанную жалобу из прокуратуры Брянской области за подписью заместителя прокурора области А.М.Азарченкова, датированный 10 декабря 2007 г. (Приложение 44). В ответе прокуратуры Брянской области указано: «…При составлении протокола об административном правонарушении в отношении Сенюковой В.А. сотрудниками милиции был допущены ряд нарушений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в целях устранения которых 23.11.2007г. прокурором района внесено представление начальнику ОВД по Володарскому району.
По доводам о проникновении сотрудников милиции в квартиру Сенюковой В.А. помимо ее воли Советским межрайонным следственным отделом Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Брянской области была проведена проверка в порядке ст.ст. 144, 145 УПК РФ. По результатам проверки 01.12.2007г. вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом сама Сенюкова В.А. с заявлением о привлечении кого-либо к ответственности в правоохранительные органы не обращалась. Как установлено в ходе проведенной проверки Сенюкова В.А. добровольно впустила в свою квартиру двух ранее ей знакомых сотрудников ОВД Володарского района, претензий к сотрудникам милиции не имеет…

…Оснований для принятия дополнительных мер прокурорского реагирования не имеется». 
При этом избирательные права партии и граждан прокуратурой не защищены, изъятые сотрудниками органов внутренних дел в ходе «добровольной проверки квартиры» и в иных местах печатные агитационные материалы партии не возвращены. 

Уклонение Центральной избирательной комиссии Российской Федерации
от контроля за соблюдением избирательного законодательства
и защиты избирательных прав политической партии и избирателей
Полагаем, что в соответствии с действующим российским законодательством именно система избирательных комиссий, возглавляемая Центральной избирательной комиссией Российской Федерации, должна не только формально организовывать выборы, но и контролировать строгое соблюдение закона, в том числе государственными органами, обеспечивая тем самым защиту прав всех политических партий – участников избирательного процесса. Именно такие выводы можно сделать из положений, в частности, главы IV Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (в частности, п. 3 ст. 20, п/п «а» п. 9 ст. 21 ФЗОГ) и главы 3 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (п. 2 ст. 25 ФЗ «О выборах депутатов»).

Однако указанные позитивные обязанности Центральная избирательная комиссия Российской Федерации в ходе минувшей избирательной кампании явно и с очевидностью не выполняла – во всяком случае, в отношении Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ». Несмотря на многочисленные обращения в ЦИК России с жалобами на нарушение избирательных прав Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» (от 29 октября, от 2 ноября, от 5 ноября, от 9 ноября 2007 г.), а также на ту информацию, которая поступает туда и из других источников, ЦИК России не приняла никаких реальных мер по защите реализации нашей партией своего пассивного избирательного права – в частности, права на ведение агитации путем распространения печатных агитационных материалов (за исключением единственного эпизода с первым изъятием материалов в Омской области). 

Указанная выше правоприменительная практика ЦИК России последнего времени (а вернее сказать – отсутствие какого-либо активного правоприменения для реализации позитивной обязанности избирательных комиссий как органов, специально созданных для защиты избирательных прав граждан и субъектов избирательного процесса), по сути, возлагает целый ряд функций на органы внутренних дел, которые фактически в ходе избирательной кампании и осуществляли «контроль» (в их понимании этого термина) за соблюдением требований избирательного законодательства. А должностные лица органов внутренних дел, в свою очередь, «творчески» выполняли эту функцию, откровенно преследуя оппозиционные политические партии при попустительстве либо бездействии некоторых избирательных комиссий. 

Данная практика с очевидностью противоречит положению п. 7 ст. 3 ФЗОГ: «Выборы и референдумы организуют и проводят комиссии. Вмешательство в деятельность комиссий со стороны законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти, органов местного самоуправления, организаций, должностных лиц, иных граждан не допускается».  
Наша партия, как уже указано выше, подала в ЦИК России в последние несколько недель избирательной кампании целый ряд обращений с жалобами на грубейшие нарушения избирательного законодательства – прежде всего со стороны сотрудников органов внутренних дел. Однако в ответ на одно из наших обращений (от 5 ноября 2007 г.) партией получен ответ  за подписью заместителя Председателя ЦИК России С.В.Вавилова от 15 ноября 2007 г. № 15-16/5657, в котором вина за задержания сотрудниками милиции наших агитационных материалов возлагается на саму нашу партию, а также рекомендовано: «…Полагаем необходимым рекомендовать Вам в дальнейшем при работе с агитационными материалами для решения возникающих проблемных ситуаций обращаться в избирательные комиссии субъектов Российской Федерации, на территории которых они распространяются» (Приложение 44). 

Совершенно очевидно, что массовый по всей стране и спланированный характер изъятия печатных агитационных материалов вынудил партию-заявителя обратиться за помощью именно в федеральный государственный орган, организующий в соответствии с п. 1 ст. 21 ФЗОГ подготовку и проведение выборов – ЦИК России (хотя в избирательные комиссии субъектов Российской Федерации мы также, как уже указано выше, обращались с жалобами). Но возложение на саму партию вины за изъятие у нее же законно изготовленных печатных агитационных материалов показывает, что ЦИК России, к сожалению, официально в ответе за подписью заместителя Председателя устранился от помощи нашей партии в защите нашего пассивного избирательного права, а также активного избирательного права поддерживающих нас или еще не определившихся с выбором избирателей.
В связи с этим лидер партии Н.Ю.Белых направил соответствующее обращение Председателю ЦИК России В.Е.Чурову, где указал на фактическое самоустранение ЦИК России от контроля за соблюдением избирательного законодательства и защиты прав политической партии как одного из основных участников избирательного процесса (Приложение 45).
Более того, Центральная  избирательная комиссия Российской Федерации, руководство которой постоянно заявляет о своей «открытости», по тем или иным причинам не стала афишировать факт реагирования и направления запроса Европейского Суда по правам человека в связи с жалобой Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», поданной 22 ноября 2007 г. в Европейский Суд по поводу  массовых беспрецедентных нарушений со стороны государственных и правоохранительных органов ее прав на проведение предвыборной агитации и полноценное участие в избирательной кампании. 
Уклонение органов прокуратуры Российской Федерации

 от надзора за соблюдением законодательства в ходе избирательной кампании
По вышеуказанным фактам Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» обратилась к Генеральному прокурору Российской Федерации с жалобой о незамедлительном принятии мер прокурорского реагирования (Приложение 46). В частности, в жалобе было указано на очевидную необходимость незамедлительно (особенно с учетом скоротечности избирательной кампании) обратиться с представлением в органы внутренних дел о возврате Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» изъятых печатных агитационных материалов, о недопустимости повторения аналогичных произвольных действий должностных лиц органов внутренних дел и о привлечении виновных в их совершении к предусмотренной законом ответственности, в том числе по фактам превышения должностных полномочий.

С аналогичными жалобами, как уже указано выше, партия обратилась и в избирательные комиссии ряда субъектов Российской Федерации (Приложения 7, 13, 27, 34, 36, 43).
Как показало развитие событий и как следует из вышеизложенных фактических обстоятельств по делу, действия ряда должностных лиц органов внутренних дел и прокуратуры (например, в Московской области) по изъятию печатных агитационных материалов партии с очевидностью носят не только противоправный характер, но и содержат признаки служебных преступлений. Однако, органами прокуратуры в подавляющем большинстве случаев (кроме эпизода в Омской области) не было предпринято надлежащих своевременных мер для пресечения нарастающего потока незаконных действий в отношении партии-заявителя. К какому-либо реальному результату и защите прав партии на полноценное участие в избирательной кампании, а прав избирателей на получение информации о партиях и свободное формирование осознанного волеизъявления данные обращения в органы прокуратуры субъектов Российской Федерации и в Генеральную прокуратуру Российской Федерации не привели.
Правовое обоснование Заявления.

Изложение нарушений российского законодательства

В соответствии с ч. 3 ст. 3 Конституции Российской Федерации высшим непосредственным выражением власти народа являются свободные выборы. Избирательные права граждан Российской Федерации закреплены в ч.ч. 1 – 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации. При этом в соответствии со ст. 13 Конституции Российской Федерации в России признается идеологическое многообразие, никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной, признаются политическое многообразие и многопартийность, причем общественные объединения (а соответственно – и партии) равны перед законом. 

Из вышеприведенных важнейших конституционно-правовых положений следует, что государство в лице своих органов обязано обеспечить в ходе важнейшей избирательной кампании по выборам депутатов Государственной Думы равные условия для всех участников избирательного процесса, не отдавая предпочтения той или иной партии и тем более не осуществляя массированную кампанию репрессий против оппозиционной партии с помощью правоохранительных органов. 

Опыт предыдущей кампании по выборам депутатов Государственной Думы четвертого созыва осенью 2003 года показал, что в Российской Федерации не обеспечивается свободный доступ оппозиционных партий к средствам массовой информации (прежде всего – электронным), а предпочтение в безусловном порядке отдается партии власти, что особенно харатерно для государственных организаций телерадиовещания и периодических печатных изданий. Именно это в первую очередь явилось основанием для Заявления ряда участников избирательного процесса (включая две участвовавших в выборах политические партии) в Верховый Суд Российской Федерации об отмене результатов выборов 7 декабря 2003 года. В настоящее время жалоба вышеуказанных партий и физических лиц находится на рассмотрении в Европейском Суде по правам человека (зарегистрирована под № 29400/05). 
Предвидя указанную ситуацию с явной неравномерностью доступа партий как субъектов избирательного процесса к средствам массовой информации (в ходе нынешней избирательной кампании по сравнению с предыдущей данная проблема лишь еще более обострилась), Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» главным направлением своей агитационной деятельности в ходе избирательной кампании выбрала распространение печатных агитационных материалов – в соответствии со ст. 54 ФЗОГ, ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов». Имена эта форма агитации являлась для партии единственно доступной в сложившихся условиях ограниченного доступа к средствам массовой информации – прежде всего электронным.
При этом следует отметить, что в соответствии с п. 4 ст. 48 ФЗОГ и ч. 5 ст. 55 ФЗ «О выборах депутатов» политическая партия, выдвинувшая федеральный список кандидатов, вправе самостоятельно определять содержание, формы и методы своей предвыборной агитации. Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» еще в начале избирательной кампании определила основной формой своей предвыборной агитации распространение среди избирателей печатных агитационных материалов. В соответствии с ч. 1 ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов» политические партии, выдвинувшие федеральные списки кандидатов вправе беспрепятственно выпускать и распространять печатные агитационные материалы в порядке, установленном законодательством Российской Федерации (аналогичное положение закреплено в п. 1 ст. 54 ФЗОГ).
Однако, наши печатные агитационные материалы (несколько десятков миллионов экземпляров) в результате вышеизложенных противоправных действий должностных лиц правоохранительных органов оказались изъяты либо заблокированы, и партия была лишена возможности полноценно вести избирательную кампанию по выборам депутатов Государственной Думы. Избиратели при этом в ходе избирательной кампании оказались лишены возможности получить информацию о партии из ее печатных агитационных материалов, которые оказались незаконно изъятыми. При этом явно нарушены положения ч. 3 ст. 10 ФЗ «О выборах депутатов», в соответствии с которым «государство гарантирует политическим партиям свободу проведения предвыборной агитации».

С очевидностью имело место явное и спланированное вмешательство должностных лиц органов внутренних дел, фактически парализовавшее избирательную кампанию одного из полноправных участников избирательного процесса – Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ». Следовательно, в данном случае наличествует и явное нарушение положения п. 1 ст. 10 Федерального закона «О политических партиях»: «Вмешательство органов государственной власти и их должностных лиц в деятельность политических партий… не допускается».
Контроль за соблюдением избирательного законодательства в соответствии с положением п. 3 ст. 20 ФЗОГ входит в компетенцию прежде всего избирательных комиссий, а не органов внутренних дел. Полагаем также абсолютно недопустимой и просто опасной сложившуюся в ходе минувшей избирательной кампании вышеуказанную практику работы сотрудников органов внутренних дел, в соответствии с которой весь тираж того или иного официально изготовленного агитационного печатного материала сначала изымается и опечатывается, а затем под различными предлогами максимально долго проверяется на предмет наличия нарушений избирательного законодательства.
Вышеуказанным массовым незаконном изъятием печатных агитационных материалов партии в целом ряде регионов нарушено право партии на проведение предвыборной агитации (в том числе посредством выпуска и распространения печатных агитационных материалов), закрепленное в п. 1, п/п «в» п. 3, п. 4 ст. 48, п. 1 ст. 54  ФЗОГ, п. 3 ч. 3, ч. 1 ст. 10, ч. 5 ст. 55, ч. 1 ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов», а также прямо гарантированное защитой государства в ч. 3 ст. 10 ФЗ «О выборах депутатов».  
В свою очередь, этим нарушено и право избирателей на получение информации об участвующей в выборах политической партии, в том числе из распространяемых ей печатных агитационных материалов, что призвано в соответствии со ст. 44 ФЗОГ, ст. 50 ФЗ «О выборах депутатов» способствовать осознанному волеизъявлению избирателей.
В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 14 ноября 2005 года № 10-П указано: «…Выборы могут считаться свободными, только если гражданам реально гарантированы право на получение и распространение информации и свобода выражения мнений, законодатель, обеспечивая указанные права, обязан соблюдать баланс конституционно защищаемых ценностей - права на свободные выборы и свободы слова и информации, не допуская при этом неравенства и несоразмерных ограничений (статьи 19 и 55 Конституции Российской Федерации; пункт 2 статьи 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод; пункт 3 статьи 19 Международного пакта о гражданских и политических правах)…

Этому корреспондируют и правовые позиции Европейского Суда по правам человека, сформулированные им в ряде решений, посвященных распространению информации в период избирательной кампании. В частности, в постановлении от 19 февраля 1998 года по делу "Боуман против Соединенного Королевства" (Bowman v. U.K.) отмечено следующее: право на свободу слова, гарантированное статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, необходимо рассматривать в свете права на свободные выборы; свободные выборы и свобода слова, в особенности свобода политической дискуссии, образуют основу любой демократической системы; оба права взаимосвязаны и укрепляют друг друга, поэтому особенно важно, чтобы в период, предшествующий выборам, всякого рода информация и мнения циркулировали свободно». 
Таким образом, в ходе минувшей избирательной кампании были в массовом порядке нарушены положения п. 1 ст. 10 Федерального закона «О политических партиях», ст. 44, п. 1, п/п «в» п. 3, п. 4 ст. 48, п. 1 ст. 54 ФЗОГ, ч.ч. 1, 3 ст. 10, ч. 5 ст. 55, ч. 1 ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов», а также вышеуказанных положений Конституции Российской Федерации. 
В соответствии с положением п. 3 ст. 77 ФЗОГ суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии о результатах выборов в Российской Федерации в целом в случае нарушений избирательного законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей (аналогичная норма закреплена в ч. 5 ст. 92 ФЗ «О выборах депутатов»). Полагаем, что вышеуказанные существенные нарушения избирательного законодательства в отношении Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» и избирателей (в том числе уже зафиксированные имеющими преюдициальный характер в соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ судебными решениями) носят столь массовый характер, что не позволяют выявить действительную волю избирателей. 
Краткое изложение нарушений Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод
В связи с вышеописанными событиями, считаем, что в отношении заявителей со стороны государственных органов и должностных лиц (прежде всего – правоохранительных органов) при бездействии избирательных комиссий был явно нарушен ряд норм Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод. При этом нормы Конвенции в соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации, ч. 1 ст. 11 ГПК РФ являются составной частью российской правовой системы и должны непосредственно применяться судами при разрешении гражданских споров – с учетом постановлений Европейского Суда по правам человека, в которых дано толкование положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод, подлежащих применению в деле. На это специально указано в положении п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении», а также в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации».
1. Нарушение положений статьи 3 Протокола 1 Европейской Конвенции.
Право на свободные выборы в Российской Федерации гарантировано положениями части 1 статьи 1 и части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации, а также статьей 3 Протокола 1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Вышеуказанные незаконные, провокационные и явно необоснованные массовые действия властей в отношении Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» с привлечением официальных должностных лиц органов внутренних дел, производящих незаконные изъятия агитационных материалов при попустительстве либо бездействии органов прокуратуры, избирательных комиссий и ЦИК России, привели к нарушению права на свободные выборы, предусмотренного ст. 3 Протокола 1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Таким образом, путем задействования правоохранительных органов, лишив партию возможности пропагандировать свою позицию, власти, по сути, устранили «нежелательную» партию от участия в выборах. 
При этом судебная практика Европейского Суда по применению данной статьи Конвенции указывает относительно позитивной обязанности государства провести демократические выборы в соответствии с требованиями Конвенции: «В рассматриваемой сфере на первый план выходит не обязанность воздержания или невмешательства, как в отношении большинства гражданских или политических прав, а обязанность Государства принять позитивные меры, чтобы провести демократические выборы» (Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium, §50). Данная правовая позиция Европейского Суда развивается в постановлении по делу Parti communiste unifié de Turquie et al. v. Turquie (§ 44): «На политической арене эта ответственность влечет для государства обязанность, среди прочих, провести с разумной периодичностью в соответствии со ст. 3 Протокола № 1 свободные выборы путем тайного голосования на условиях, которые обеспечивали бы свободное волеизъявление народа при выборе органов законодательной власти. Такое волеизъявление не должно пониматься без соперничества множества политических партий, представляющих основные направления общественного мнения, которые пронизывают население страны».
Совершенно очевидно, что самоустранение избирательных комиссий различного уровня (включая прежде всего ЦИК России) от принятия позитивных мер для проведения демократических выборов в нижнюю палату парламента Российской Федерации, выразившееся в фактическом отказе от защиты права на ведение агитационной деятельности оппозиционной партии-заявителя и ее полноценного участия в избирательной кампании, сделавшегося невозможным в результате откровенного давления и незаконных изъятий агитационных материалов со стороны органов внутренних дел, свидетельствует о явном нарушении ст. 3 Протокола 1 Конвенции со стороны государственных органов при проведении вышеуказанной избирательной кампании. 
2. Нарушение положений статьи 1 Протокола 1 Европейской Конвенции.

Как подробно было указано выше, агитационные печатные материалы были официально заказаны партией «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», оплачены из средств избирательного фонда партии и изготовлены в строгом соответствии с требованиями избирательного и иного законодательства, а экземпляры агитационного печатного материала перед распространением представлены в Центральную избирательную комиссию Российской Федерации. Тем не менее, несмотря на то, что у партии имелись все необходимые документы, агитационные материалы произвольно изымались, и партия не смогла распоряжаться этими материалами в ходе избирательной кампании, для проведения которой эти материалы и создавались. 
В общей сложности были произведены следующие незаконные изъятия:

1. Красноярский край:

· 2476160 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
2. Омская область:

· 620000 экз. агитационного материала «Проблема № 1» (партия была лишена возможности распоряжаться этим материалом в период с 30 октября по 14 ноября 2007 года),

· 30000 экз. – 2 вида агитационных листовок (партия была лишена возможности распоряжаться этим материалом в период с 16 по 19 ноября 2007 г.);

3. Кировская область:

· 298600 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;

4. Московская область:

· 11 750 000 экз. карманных календарей с условным названием «СПАСЕМ ПЕНСИОНЕРОВ – СПАСЕМ ВСЕХ!»; 
· 3 000 000 экз. односторонних календарей, формата А3, с условным названием «СПАСЕМ ПЕНСИОНЕРОВ – СПАСЕМ ВСЕХ!»; 
· 6 165 000 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
· а также другие печатные агитационные материалы
 – всего совокупно около 31 235 000. экз. 
5. Пермский край.

· 302 000 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;

6. Удмуртская Республика.

· 117 000 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
· 832 800 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
7. Брянская область
· 18 800 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
· более 150000 экз. агитационного материала «Проблема № 1»;
· 1000 экз. агитационного материала «Проблема № 1». 
Таким образом, всего незаконно изъяты несколько десятков миллионов экземпляров печатных агитационных материалов.
Власти Российской Федерации путем незаконных и произвольных изъятий агитационных материалов, принадлежащих Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», нарушили право на уважение собственности, предусмотренное статьей 1 Протокола 1 Европейской Конвенции.
3. Нарушение положений статей 3 и 1 Протокола 1 в совокупности со статьей 18 Европейской Конвенции

Власти планомерно создали условия, в которых Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» не могла вести избирательную кампанию на равных с остальными участниками условиях. Целенаправленное, повсеместное изъятие при помощи правоохранительных органов под нелегитимными предлогами агитационных печатных материалов, осуществляющееся при бездействии органов прокуратуры субъектов Российской Федерации, Генеральной прокуратуры Российской Федерации, избирательных комиссий и Центральной избирательной комиссии Российской Федерации, является запланированным, организованным и направленным на устранение оппозиционной партии от участия в выборах. Полагаем, что отобрание агитационных материалов, являющихся собственностью политической партии, осуществлялось с целью не допустить к участию в выборах оппозиционной действующей власти партии, пропагандирующей либеральные взгляды, что свидетельствует о политической мотивированности данного дела. 
В связи с этим, считаем, что в отношении политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» имело место нарушение статей 1 и 3 Протокола 1 в совокупности со статьей 18 Европейской Конвенции.
4. Нарушение положений статьи 10 Европейской Конвенции.

Право на свободу слова, выражение своего мнения, распространение и получение информации гарантированы частями 1 и 4 статьи 29 Конституции Российской Федерации и статьей 10 Европейской Конвенции.

Применительно к данному делу следует отметить следующее. Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в своей деятельности и в ходе прошедшей избирательной кампании поднимала общественно значимые вопросы, в том числе и содержащие критические комментарии действий федеральных органов государственной власти – например, в отношении неудачи пенсионной реформы. Такая роль политической партии абсолютно необходима в демократическом обществе.

 Гарантии права на выражение своего мнения и свободы распространения информации должны быть обеспечены без необоснованных ограничений. В период избирательной кампании Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» для информирования общественности по политическим и общественно-значимым вопросам выпустила агитационные печатные материалы. Однако данной формой агитации, которую партия посчитала наиболее подходящей для информирования потенциальных избирателей, полностью соответствующей действующему законодательству, Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» не смогла воспользоваться, так как в результате незаконных действий властей печатные агитационные материалы были изъяты. 

Позиция Европейского Суда по делам, касающихся выборов, сводится к необходимости поиска баланса между правом на свободные выборы, правом на свободу слова и информации, а также на необходимость недопущения несоразмерных ограничений данных прав и появления неравенства в их реализации. 

В решении Европейского Суда Боуман (Bowman) против Соединенного Королевства от 19 февраля 1998 года отмечено: «§ 42. Свободные выборы и свобода слова, в особенности свобода политической дискуссии, образуют основу любой демократической системы (см. решение по делу Матье-Моэн и Клерфейт против Бельгии от 2 марта 1987 г. Серия А, т. 113, с. 22, п. 47, и судебное решение по делу Лингенс против Австрии от 8 июля 1986 г. Серия А, т. 103-В, с. 26, п. 41-42). Оба права взаимосвязаны и укрепляют друг друга: например, как отмечал Суд в прошлом, свобода слова служит одним из необходимых условий для "обеспечения свободного выражения мнений народа при избрании законодательной власти" (см. вышеупомянутое решение по делу Матье-Моэн и Клерфейта, с. 24, п. 54). По этой причине особенно важно, чтобы всякого рода информации и мнения могли циркулировать свободно в период, предшествующий выборам».
Заявители считают, что данное нарушение выразилось в беспрецедентном ограничении со стороны властей проведения избирательной кампании оппозиционной партией, лишении права партии на выражение мнения по общественно-значимым вопросам. Таким образом, власти Российской Федерации  нарушили параграф 1 статьи 10 и вышли за рамки законных ограничений осуществления этого права, предусмотренных параграфом 2 этой же статьи.
Состав нарушения прав заявителей – приводится в Заявлении в соответствии с положением пункта 4 части 2 статьи 131 Гражданского процессуального кодекса Российский Федерации

Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ». Состав нарушения прав партии подробно изложен выше в настоящем Заявлении.
Кандидат в депутаты Государственной Думы Н.Ю.Белых. Вследствие вышеуказанных нарушений избирательного законодательства, было нарушено право кандидата Н.Ю.Белых на участие в свободных выборах, на равное избирательное право: ст. 3 Протокола № 1 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п. «b» ч. 1 ст. 25 Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 3, ч.ч. 1, 2 ст. 19; право быть избранным – ч.ч. 1 – 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации; ограничено также право заявителя на полноценное ведение предвыборной агитации в ходе избирательной кампании в качестве кандидата, гарантированное п. 1, п/п «в» п. 3, п. 4 ст. 48, п. 1 ст. 54 ФЗОГ, ч.ч. 1, 3 ст. 10, ч. 5 – 6 ст. 55, ч. 1 ст. 61 ФЗ «О выборах депутатов»; нарушено также закрепленное п. 28 ст. 2 ФЗОГ право гражданина быть избранным в орган государственной власти, участвовать в предвыборной агитации в порядке, установленном Конституцией Российской Федерации, ФЗОГ, иными федеральными законами.

Избиратели С.П.Казаков и В.Ю.Прохоров. Нарушено их активное избирательное право как избирателей, что выразилось в создании неприемлемых условий для осуществления осознанного, свободного выбора в пользу одной из политических партий, гарантированного ст. 44 ФЗОГ, ст. 50 ФЗ «О выборах депутатов» – в связи с неправомерными массовыми изъятиями печатных агитационных материалов Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ», в том числе на территории Пермского края, где проживает беспартийный избиратель С.П.Казаков. Нарушено право заявителей на получение из печатных агитационных материалов партии информации о ней, гарантированное для заявителей как избирателей положениями ч. 4 ст. 29, ч.ч. 1 – 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации, ст. 10 Европейской Конвенции, ст. 3 Протокола № 1 Европейской Конвенции.
Сроки обращения в суд. В соответствии с ч. 4 ст. 260 ГПК РФ после опубликования результатов выборов заявление о нарушении избирательных прав, имевшем место в период избирательной кампании, может быть подано в суд в течение года со дня официального опубликования результатов соответствующих выборов – что соблюдено заявителями при подаче настоящего Заявления.

Распределение бремени доказывания. Настоящая жалоба подается в суд в порядке главы 26 ГПК РФ в защиту избирательных прав заявителей – следовательно, к правилам производства по данному делу, вытекающему из публичных правоотношений, применяется положение ч. 1 ст. 249 ГПК РФ о распределении бремени доказывания: обязанности по доказыванию законности решения государственного органа возлагаются на орган, который принял оспариваемое решение – т.е. в данном случае на Центральную избирательную комиссию Российской Федерации.
Приложенные к настоящему Заявлению документы, которые не являются подлинниками либо надлежащим образом заверенными копиями, будут представлены в виде подлинников либо надлежащим образом заверенных копий в судебном заседании либо в ходе подготовки дела к судебному разбирательству.
На основании изложенного и в соответствии с ч.ч. 1 – 4 ст. 13, ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 30, ч.ч. 1 – 2 ст. 32 Конституции Российской Федерации, ст.ст. 10, 18 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст.ст. 1 и 3 Протокола № 1 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п.п. 3, 6 ст. 77 Федерального закона «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», ч.ч. 5, 6 ст. 92 Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации», ч. 1 ст. 259 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

ПРОСИМ:

1. Отменить Постановление Центральной избирательной комиссии Российской Федерации от 8 декабря 2007 года № 72/591-5 «О результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва» - в связи с многочисленными нарушениями избирательного законодательства, которые не позволяют выявить действительную волю избирателей.

2. Признать результаты выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва, состоявшихся 2 декабря 2007 года, недействительными.
Приложение:
1. Оспариваемое Постановление ЦИК России от 08 декабря 2007 года № 72/591-5 «О результатах выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва».

2. Постановление ЦИК России от 18 октября 2007 года № 42/331-5 «О регистрации федерального списка кандидатов в депутаты Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации пятого созыва, выдвинутого Политической партией “СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ”». 

3. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» от 23 октября 2007 г. на нарушение избирательного законодательства кандидатом в депутаты Государственной Думы В.В.Путиным.
4. Письмо Председателя ЦИК России В.Е.Чурова от 29 октября 2007 г.
5. Карманный календарь формата 100 х 70 мм, полноцветный, неламинированный.
6. Заявление представителя Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» адвоката А.В.Глушенкова начальнику СО при СУ при УВД по городскому округу Подольск и Подольскому муниципальному району А.А.Шараповой от 14 ноября 2007 г.
7. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Московской области С.В.Замуруеву от 15 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав партии.
8. Постановление Подольского городского суда Московской области от 26 ноября 2007 г.  по Жалобе Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в порядке ст. 125 УПК РФ. 
9. Справка о движении дела за подписью федерального судьи А.Ф.Шарафеева от 26 ноября 2007 года.

10. Ответ начальника отдела по надзору за соблюдением федерального законодательства, прав и свобод граждан прокуратуры Московской области Д.А.Королева от 28 ноября 2007 г. № 7/1-2159-07.

11. Копия протокола осмотра места происшествия от 06 ноября 2007 г., г. Пермь. 
12. Копия заявления кандидата в депутаты Государственной Думы С.В.Щерчкова начальнику УВД Свердловского района г. Перми Д.Ю.Фатину от 06 ноября 2007 г.
13. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Пермского края А.Н.Кондалову от 13 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав партии. 
14. Копия Заявления уполномоченного представителя Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» Д.О.Максимика от 7 ноября 2007 г. об устранении нарушения порядка проведения предвыборной агитации.

15. Постановление Избирательной комиссии Пермского края от 09 ноября 2007 г. № 32/07 «О заявлении уполномоченного представителя политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ».

16. Заявление Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» от 14 ноября 2007 г. об отмене Постановления Избирательной комиссии Пермского края от 09 ноября 2007 г. № 32/07 «О заявлении уполномоченного представителя политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в Пермский краевой суд.

17. Решение Пермского краевого суда от 19 ноября 2007 г. по Заявлению Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» от 14 ноября 2007 г. об отмене Постановления Избирательной комиссии Пермского края от 09 ноября 2007 г. № 32/07.
18. Копия кассационной жалобы Избирательной комиссии Пермского края на Решение Пермского краевого суда от 19 ноября 2007 г. по Заявлению Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» от 14 ноября 2007 г.

19. Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2007 г. по кассационной жалобе Избирательной комиссии Пермского края.
20. Копия Решения Свердловского районного суда г. Перми от 26 ноября 2007 г. по Заявлению Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» о возвращении изъятых агитационных печатных материалов.

21. Определение Пермского краевого суда от 29 января 2008 г. по кассационному представлению прокурора Свердловского района г. Перми и кассационной жалобе УВД по Свердловскому району г. Перми.
22. Ответ заместителя прокурора Пермского края В.М.Маленьких от 28 ноября 2007 г.

23. Копия обращения председателя Избирательной комиссии Омской области А.И.Кушнарева к заместителю начальника УВД по Омской области А.В.Гончаренко от 30 октября 2007 г.

24. Копия протокола изъятия вещей и документов от 30 октября 2007 г., г. Омск.

25. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» в ЦИК России от 02 ноября 2007 г.
26. Ответ ЦИК России от 07 ноября 2007 г. № 05-18/5223.
27. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Омской области С.П.Казакову от 13 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав партии.
28. Копия протокола изъятия вещей и документов от 16 ноября 2007 г., г. Омск.
29. Ответ начальника управления по надзору за исполнением законов прокуратуры Омской области А.А.Полубоярова от 28 ноября 2007 г. № 7-477-2007.

30. Копия протокола изъятия вещей и документов (из автомобиля) от 25 октября 2007 г., г. Красноярск.
31. Копия протокола изъятия вещей, документов (из помещения типографии) от 25 октября 2007 г., г. Красноярск. 

32. Решение Избирательной комиссии Красноярского края от 26 октября 2007 г.
33. Копии протоколов изъятия вещей и документов от 07 ноября 2007 г. (г.Красноярск).

34. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Красноярского края Ю.А.Баранову от 14 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав партии. 
35. Ответ председателя Избирательной комиссии Кировской области Ф.А.Урванцева от 07.11.2007 г. № 01-21/543 начальнику УВД по Кировской области В.М.Бучневу.
36. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Кировской области А.В.Шайкову от 13 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав партии. 
37. Копия протокола осмотра помещений, территорий от 8 ноября 2007 г., г. Брянск.

38. Протокол изъятия вещей и документов от 8 ноября 2007 г., г. Брянск.

39. Постановление мирового судьи Фокинского судебного участка г. Брянска от 09 ноября 2007 г.

40. Заявление представителя Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» А.В.Созонтовой от 14 ноября 2007 г.

41. Копия объяснительной Г.И.Лушковой от 14 ноября 2007 г.

42. Копия докладной В.А.Сенюковой от 10 ноября 2007 г.
43. Жалоба Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» прокурору Брянской области Н.Н.Жукову от 21 ноября 2007 г. на нарушения законодательства и ограничения избирательных прав.
44. Ответ заместителя Председателя ЦИК России С.В.Вавилова Председателю ФПС Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» Н.Ю.Белых от 15 ноября 2007 г. 
45. Обращение Председателя ФПС Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» Н.Ю.Белых к Председателю ЦИК России В.Е.Чурову от 16 ноября 2007 г. в связи с самоустранением ЦИК России от контроля за соблюдением избирательного законодательства.

46. Жалоба Генеральному прокурору Российской Федерации Ю.Я.Чайке.
47.Выписка из протокола № 1 заседания Федерального политического совета Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ» от 7 февраля 2008 года № ФПС-1-3(в) «Об обращении Партии в суды и в правоохранительные органы».
48.Нотариально заверенная копия Устава Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ».

49.Нотариально заверенная копия Свидетельства о государственной регистрации Политической партии «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ».

50.Копия Выписки из Единого государственного реестра юридических лиц от 26 октября 2007 г. со сведениями о юридическом лице «Политическая партия «СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ».

51.Платежное поручение об уплате государственной пошлины при обращении в суд с отметкой банка о его исполнении.

52.Копии настоящего Заявления и прилагаемых документов для лиц, участвующих в деле.

ЗАЯВИТЕЛИ:
Председатель Федерального политического совета 

Политической партии

«СОЮЗ ПРАВЫХ СИЛ»                                                                                   Н.Ю.Белых

